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گوشه اي در اصفهان را که ورق مي زنیم، صداي بازار مسگرهاي نقش جهان به گوش مي آید. در 
لابه لاي ابیات این دفتر مي تواني ظرافت هاي گچبري هاي عالي قاپو را تماشا کني و رواني زنده رود را 

خاصه آن روزها که هنوز رونده بود.
گوشه اي در اصفهان نام نخستین مجموعۀ شعر جواد زهتاب است. این دفتر دربرگیرندۀ 40 
غزل است که دفتر شعر جوان منتشر کرده است. همین مجموعه در سال 1390 نامزد دریافت »جایزۀ 
قیصر امین پور« شده بود که به صورت سالانه به میزباني دفتر شعر جوان برگزار مي گردد. جا دارد 
در همین فرصت نیز از زحمات بي دریغ این تشکل ادبي که همواره در راستاي شناسایي و معرفي 

چهره هاي شایسته و تازه نفس عرصۀ شعر گام هایي استوار برداشته است، سپاسگزاري کنیم.
بازگردیم به گوشه اي در اصفهان. نام اصفهان که مي آید اگر نقل ادبیات و شعرش برود، غزل 
نقُل محفل خواهد شد. این داعیه را حضور چهره هاي شاخص امروز شعر اصفهان به ثبت مي رساند. 
چهره هایي همچون: خسرو احتشامي، سعید بیابانکي، عباس کیقبادي، مهدي جهاندار، محمدجواد 
آسمان، حسین حاج هاشمي، ابراهیم اسماعیلي اراضي، محمدحسین صفاریان، مهدي فرجي، سارا 
از وضعیت  با خردک دانشي  جلوداریان، منیره عسکرنژاد و خود همین جناب زهتاب الدوله! پس 
پراکنش قالب هاي ادبي و سبک هاي آن مي توان به این نتیجه رسید که قالب غالب در آن سامان غزل 

است؛ آن هم غزلي فاخر که ریشه در سنت هاي ادبي و فرهنگ غني پارسي دارد.
گفته آمد که شعر زهتاب در نگاه نخست شعري است که با تکیه بر عناصر زیباشناختي کلاسیک 
سعي در ایجاد ارتباط با دنیاي مدرن دارد. در این شعرها ما با شاعري جوان روبه رو مي شویم که شعرش 
جوان نیست و این البته که حسن است. بیراه نیست اگر شعر جواد زهتاب را شعر صنایع بنامیم. ابیات 
وي تجلي گاهي درخور براي آرایه هاي ادبي شعر پارسي است که در میان خیلي از تولیدات بي رنگ و 

بوي ادبي دلبري مي کنند. در ادامه سعي در برجسته نمایي برخي از این ابیات داریم.
گوشه اي در اصفهان با غزلي شایسته آغاز مي شود:

علیرضا بدیع
شاعر و ترانه سرا

همۀ شاخص های جوان غزل نئوکلاسیک
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نه گل سنگ مزارم نه گل شادي عیدم
نه بر آیینه غبارم نه به خورشید رسیدم

از  جداي  باري  دارد  سعي  و  است  برگرفته  از چشم  آرمانگرایي  عینک  غزل،  این  در  شاعر 
کذب گویي هاي عالم شعر، واقع بینانه به رصد خود و پیرامون بپردازد. گرچه این نوع روایت صادقانه را 

پیش از این از زبان زنده یاد حسین منزوي نیز شنیده بودیم:
نه فرشته ام نه شیطان؛ کي ام و چي ام؟ همینم

نه ز بادم و نه زآتش؛ که نوادۀ زمینم...
آرایه هاي زباني زهتاب نیز به مثابۀ کلاسیک بر مبناي جناس ها و انواع آن شکل مي بندند:

نه به سرسختي کوهم، نه به پوشالي کاهم
نه به بدعهدي بادم، نه به لرزاني بیدم

یا به این بیت نگاه کنید:
پس از کوچ تو من ولي هیچ و پوچم

شگفتا که ماندم در این کوچه تنها
به هم آوایي کوچ و کوچه و پوچ و هیچ توجه کنید.

یا:
دهان به خنده گشودي و باغ حیران شد

که من هرآینه بوسیدمت در آینه ها
التفات دارید که هرآینه و در آینه، در تقابل با هم چه تلألویي یافته اند!

یا:
یک در به روي شاعر این شعر باز کن

اي تا همیشه شعر دري وامدار تو
که میان در و دري جناس افزایشي است. جناس در بیت زیر نیز از همین سلک است:

گوهر شد اگر لفظ دري واژه به واژه
هم با تو بها دارد و هم با تو بهانه

بگذارید تا هنوز صحبت از آرایه هاي لفظي است، به بیتي دیگر اشاره کنم که شاعر با چینش 
واژگاني حساب شده، آوایي خوش ایجاد کرده است:

نقد غزل دارم، کلافي بي تکلف
شاید مرا هم از خریداران شماري

یکي از صنایعي که چه در گذشته و چه امروزه مورد علاقۀ شنوندۀ شعر کلاسیک بوده است، 
موسیقي کناري و بیش از آن وجود قوافي میاني و دروني است، که این علاقه ناشي از تولید موسیقي 
خارج از الزامات ابتدایي شعر کلاسیک است. در واقع براي داشتن شعري با هر درجۀ هنري، داشتن 
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یک سري قوافي با مکان هایي از پیش تعیین شده بسنده است و کسي نمي تواند شاعر چنین شعري را 
محکوم کند که چرا به موسیقي میاني بها نداده اي! منتها گاه شاعري خوش طبع به بهاي سختگیري 
بر طبع خویش، امکان التذاذ بیشتري براي شنونده فراهم مي آورد. و این جاي بسي خرسندي است 

که مجموعۀ مورد بحث ما نیز چنین امکاني دارد؛ و اما چند مثال:
غزل اگر صادقانه باشد، غزل اگر عاشقانه باشد

نمي شود جاودانه باشد اگر بدون بهانه باشد
چگونه یا کي؟ چه فرق دارد که آب یا مي؟ بهار یا دي؟

تمام هستي به رقص آید اگر زمانه زمانه باشد
عنایت دارید که در بیت نخست حضور دو حرف »عاشقانه و بهانه« در جایگاه قافیه بسنده بود 
و »صادقانه و جاودانه« یارانه اي است، که شاعر به شنونده اش مي دهد. یا در بیت بعد، کي و مي و دي 

قوافي دروني محسوب شده و بر موسیقي بیت افزوده  است. موردي دیگر در همین زمینه:
وقتي بهار مي رسد از »راه«، »آه آه«

جایت چه خالي ست درین کوچه باغ ها
آه اي چنار »پیر« در این فصل »زمهریر«

گل از گلت شکفت ولي در اجاق ها
بهره مندي شاعر از اصطلاحات فرهنگ عامه، به کارگیري کنایه ها و ارجاعات برون متن در 
کسوت تلمیح، همه و همه به ژرف ساخت مجموعه کمک کرده است و فقط در مواردي که تلمیحات 
موجود حاصل نگاه منحصر به فرد مؤلف نیستند، از زیبایي اثر کاسته اند. نگارندۀ این سطور بر این باور 
است علاوه بر این که باید الزامي در کاربرد داستان ها و افسانه ها در یک اثر هنري وجود داشته باشد، 
شایسته است که بازآوري این داستان ها نیز همراه با برداشتي شخصي باشد و مؤلف از روایت صرف 
اجتناب و دید و دریافت ویژۀ خود را نیز پیوست به تلمیح کند. در ادامه چند نمونه به دست مي دهیم:

من نسبتي با یوسف و بیژن ندارم
سر در گریبان برده ام، در چاه خویشم

یا:
عشق شیرین من! رفته رفته

رفتي از دست فرهاد رفتي
یا:

تو از لیلي نسب داري و من از نسل مجنونم
ازین بهتر چه خواهي نسبت اجدادي ما را؟

اگر با قیس مي سنجي جنونم را تماشا کن
هواي بیستون داري؟ ببین فرهادي ما را
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مثال هاي بیشتري پیش رو دارم که به دلیل تنگناي مجال صرف نظر مي کنم. و باز به همین 
دلیل اخیر، بررسي توفیق شاعر را در کاربرد تلمیحات به عهدۀ خواننده مي گذارم که خود بحثي است 

مفصل. بهره مندي مجموعه از اصطلاحات فرهنگ عامه و کنایه نیز گفتنی است:
مگذار زیر و رو شود آرامش اتاق

خواب عمیق پنجره را »زابرا« مکن
یا:

دستم تهي بود و بسته دل بود، اما شکسته
دست تو پر بود، اما من »دست را تو نرفتم«

پشت سرم خنجر دوست زخم زبان پیش رویم
ماندم که ماندم که ماندم دیدي که »از رو نرفتم«

در باب کنایه:
دل را همۀ عمر به دریا زده بودي

دریاست که »دل مي زند« اینک به تن تو
یا:

از عود غیر دود نصیبت نمي شود
این هیزم تري ست که من مي شناسمش

بازگردیم به پیشاني نوشت همین مطلب و یادآور شویم که غزل هاي زهتاب ریشه در سنت هاي 
غزل پارسي دارد و از همین رهگذر است که آرایه پردازي محور اصلي آثار او است. زهتاب به مثابۀ 
گذشتگان آرایه ها را به خدمت گرفته است و از یک یک آنها براي سفره آرایي خود در ضیافت کلمات 

بهره مي برد. حال بنگرید که لف و نشر در غزل وي چه جایي دارد:
نه زباني به ستایش، نه نگاهي به نصیحت

که دل از شاه گرفتم، که دل از شیخ بریدم
گرچه من خوش تر مي داشتم که در مصراع نخست به قرینۀ زبان که عضو مرتبط با ستایش 

است، به جاي نگاه، عضو مرتبط با نصیحت که همانا گوش است، تعبیه مي شد.
نه شدم رومي رومي، نه شدم زنگي زنگي
هرچه در آینه باشم نه سیاهم نه سپیدم

نه سزاوار جهنم نه خریدار بهشتم
برزخي بود سرشتم نه منزه نه پلیدم

انصاف این است که این مجموعه خوش ساخت و یکدست است و به عنوان نخستین مجموعه 
می توان از آن دفاع کرد. منتها این بدان معنا نخواهد بود که همۀ اجزاي آن پذیرفتنی اند. خود صاحب 
اثر نیز چنین داعیه اي ندارد، ما نیز چنین توقعي نداریم. پس در ادامه سعي داریم تا به چند مورد 
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از نقصان هاي این مجموعه بررسیم با بیان این نکته که از همین موارد نیز می توان چشم پوشی کرد 
و اگر مته به خشخاش گذاشته ایم، از این روي است که در آینده از دوست شاعرمان شاهد آثاري 

گرانسنگ تر باشیم که در شعرهایش جایي براي دریغ نگذاشته است.
پاشنۀ آشیل این مجموعه را از منظر محتوا مي توان عاري بودن از دغدغه هاي فرا فردي و از 
منظر صوري برخي سهل گیري ها در ساحت زبان دانست. شاید بیراه نباشد، اگر بگوییم که زهتاب 
تقریباً تمام دغدغه هایش را در عاشقانه هایش خلاصه کرده است و این براي شاعري که در میانۀ راه 
است دستاوردي ارزنده نخواهد بود. به عنوان خوانندۀ این دفتر پیش خود آرزو مي کنیم، کاش شاهد 

ابیات بیشتري از این دست مي بودیم:
وقتي نگاه مي کنم از جاي جاي شهر

داغ تو روشن است به جاي چراغ ها
آه اي چنار پیر! در این فصل زمهریر

گل از گلت شکفت ولي در اجاق ها
یا:

تقصیر چوپان نیست، سرما جز دروغي نیست
گرگي اگر دندان به هم ساییده است اینجا

و همین معدود ابیات که آوردم همۀ تلاش هاي شاعر ما براي ابراز همدردي با تودۀ مردمان 
داغ دیده اي ست که در سرما مانده اند! گذشته از این کاستي که شاعر را به شانه خالي کردن از زیر بار 
مسؤولیت پذیري تاریخي و اجتماعي متهم مي کند، نادیده گرفتن برخي موارد زیباشناسانه نیز برچسب 
دیگري به این مجموعه خواهد بود. براي مخاطب امروز با هر زاویۀ دید و تلقي از ادبیات مقبول نیست 

که با کلماتي شکسته بسته روبه رو شود:
به غارت دل من آمده ست چشمانت
بتاز با نگهت ترک مست یاغي من!

درین زمانه که شعرم تهي ز حادثه است
خوش آمدي به غزل عشق اتفاقي من!

عنایت دارید که در ابیات فوق روي صحبتم با دو کلمۀ »نگهت« و »ز« است. یا در غزل شماره 
15 که اغلب تحت سیطرۀ انگاره هاي سبک هندي ست، با همین موارد روبه رو مي شویم:

باغبان در سوگ گل خون مي خورد عمري ولي
پس نمي گیرد ز پاییز ارغوان رفته را

پیر عاشق ـ اي عزیزـ از یوسفش دل مي کند
من نه یعقوبم که مي گرید جوان رفته را
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که  است  این  فرمایید. حقیقت  توجه  نیز  اخیر  نحو مصراع  به  »ز«  زنندۀ  لطمه  جز حضور 
به کارگیري کلمات کهن و نحو ماضي کلام نیز حتماً باید توجیهي منطقي همسو با درونمایۀ متن 
داشته باشد. از آن گونه که آثار اخوان ثالث داراي این خصیصه بود مثلًا! به عبارتي دیگر زماني مي توان 
از لحن باستان گرایانه سود برد که از باي بسم الله تا نقطۀ پایان تمام عناصر اثر در خدمت انتقال مفهوم 

مورد نظر باشد و این آرکائیزم نه تنها وبال متن نباشد، بلکه در خدمت آن نیز باشد.
سخن از سهل گیري هاي زباني مي رود. بد نیست شاهد مثال دیگري به دست دهیم:

تو ماه بانو... شاه بانو... آه بانو...
من برکه اي در حسرت آیینه داري

به ریخت مصراع نخست نگاه کنید. هیچ توجیهي براي قرار گرفتن این سه ترکیب متوالي نیست. 
گیرم که ماه و آه در مصراع نخست با برکه و آیینه در مصراع پسین مرتبط باشند و به اصطلاح لف و 
نشري مرتب ترتیب داده باشند! خوب! این لف و نشر را به اشکال بهتري هم مي توان به رخ مخاطب 
کشید. راستش یاد سیاه مشق هاي دوران کودکي خود مي افتیم که قوافي را پشت سر هم کنج دفتر 

مي نوشتیم تا در خلال ابیات خرجشان کنیم!
شاعر عزیز ما گاه یک بیت از غزل خویش را که مجال اندکي نیز نیست، صرف پرداختن به 
مضامین پیش پا افتاده و ابتدایي کرده است و اینجاست که ما را دریغ مي آید که چرا باید با این همه 

گزیده کاري باز هم به ابیاتي از این دست برسیم:
با اینکه بوي پیرهنش همنشین توست
دیگر براي شعر ـ عزیزم! ـ بهانه نیست

من معتقدم حتی اگر جز »عزیزم« که در میان دو خط فاصله و در کسوت جملۀ معترضه، 
بزرگنمایي شده است، پیرهنش را هم در گیومه مي آوردیم و با تمنا به مخاطب مي رساندیم که بین 
پیرهن و عزیز سر و سري هست، باز هم مایه اي دندان گیر نداشت و گذشته از این تناسب )پیرهن و 
عزیز( چه اتفاقي در این بیت روي داده است که یک بیت آن هم مقطع را به آن اختصاص داده ایم؟

یکي از نقاط قوت این غزل ها یکپارچگي آن هم در بستر محتواست و هم در بستر فرم. به لحاظ 
ارگانیک نیز جملات سیر طبیعي و منطقي خویش را دارند و کمتر اتفاق مي افتد که در خلال یک 

مصراع با دست اندازهاي توجیه ناپذیر روبه رو شویم:
شدم به شوق تو پروانه اي که بي پروا...

که عاشقانه.. که... چرخیدمت در آینه ها
به باور من این نوع نگارش و بازي هاي فرمي در غزل هاي این مجموعه محلي از اعراب ندارد. 
چرا که توقع ما از غزل هایي از این دست زماني برآورده خواهد شد که بعینه هر رکن را سر جاي خود 
مشاهده کنیم. براي ملموس تر شدن عرضم فرض بفرمایید در خلال یکي از غزل هاي نئوکلاسیک 
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همین دفتر یکبارگي با فن تغییر ردیف روبه رو شوید! طبیعي است که به دلیل ناهمخواني محتوا و 
شکل عقل سلیم از پذیرش این اتفاق سر باز مي زند. بازگردیم به شاهد مثال بالا که در آن اتفاقي 
فرمي به وقوع پیوسته است و ما که تا بدین جاي کار در مسیري یکدست در حال حرکت بودیم، به 
ناگهان به دست اندازي زباني مي رسیم و این پرش را بر ناتوانایي شاعر در تکمیل بیت به طور طبیعي 

حمل خواهیم کرد!
کساني که با زهتاب برخورد نزدیک داشته اند، او را شاعري طناز مي دانند. این وجه از شخصیت 
جواد در این دفتر نیز که با مخاطب قرار طنازي نداشته نمود یافته است. برای مثال آنجا که مي گوید:

... تو گفتي ازین حرف ها بگذریم
و خامت شدم با همین حرف ها

دوباره جنون بود و آن کارها
که خواندي به گوشم ازین حرف ها...

ناخودآگاه لبخند بر لب مي آوریم و یاد شیرین زباني ها و شیطنت هاي کلامي زهتاب مي افتیم.
در مجموع زهتاب شاعري ا ست که در نئوکلاسیک به توفیق دست یافته است و مي توان او را 
یکي از شاخص هاي غزل جوان معرفي کرد. با بیان این مثل که: شب دراز است و قلندر بیدار. امید در 
این جستار که فقط به برخي ظرافت هاي گوشه اي در اصفهان پرداخته شد، توانسته باشم به درستي 

سره را تشخیص داده باشم. براي جواد زهتاب عزیز آرزوي توفیق روزافزون دارم.




